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Les impacts des OGM sur l’environnement et la santé  

 

Impacts sur la biodiversité 
Les impacts sur l’environnement des plantes génétiquement modifiées créees 
pour résister à un insecte ravageur ou à un herbicide total ont été largement 
prouvés.  
 

Les cultures transgéniques, dites résistantes aux insectes, ont pour fonction de tuer les 
nuisibles spécifiques qui attaquent les cultures. Outre leur nocivité ciblée, elles sont 
aussi : 

 
Toxiques pour des organismes  non ciblés, comme les papillons. Il a été montré 
qu’une exposition prolongée au pollen de maïs Bt (maïs transgénique produisant la 
toxine du Bacillus thuringiensis) affectait le comportement1 et la survie2 du papillon 
monarque, le plus connu des    papillons d’Amérique du nord. Quant aux conséquences 
sur les papillons européens, elles sont quasiment inconnues car il n’existe que peu 
d’études à ce sujet.  Ces dernières soulèvent néanmoins des inquiétudes sur les 
conséquences des plantes résistantes aux insectes pour les papillons européens 3, 4, 5, 6 

 
Toxiques pour des insectes bénéfiques. Les plantes Bt génétiquement modifiées sont 
néfastes7 pour des insectes importants dans le contrôle naturel des ravageurs du maïs, 
comme les chrysopes vertes8, 9, 10,11. Dans l’Union Européenne, comme ailleurs, 
l’évaluation des risques environnementaux des cultures Bt prend uniquement en compte 
la toxicité aiguë directe sans évaluer les effets sur les organismes situés plus haut dans 
la chaîne alimentaire. Les conséquences peuvent pourtant être importantes. Ainsi, les 
chrysopes vertes souffrent de la toxicité des cultures Bt à travers les proies dont elles se 
nourrissent. Le mode d’évaluation basé uniquement sur les risques directs a largement 
été critiqué, beaucoup de scientifiques estimant que les impacts des cultures Bt 
nécessitent une étude à tous les niveaux de la chaîne alimentaire12, 13, 14, 15. 

 
Une menace pour les écosystèmes du sol. De nombreuses cultures Bt sécrètent leur 
toxine de la racine vers le sol16. Les résidus restant dans le champ contiennent de la 
toxine Bt active17,18,19. Les effets cumulés sur le long terme de la culture de maïs Bt n’ont 
pas été évalués dans le contexte européen, bien que cela soit requis par la législation 
Européenne (Directive 2001/18) 20.L’évaluation des risques environnementaux a jusqu’à 
présent ignoré complètement, au moins, deux autres impacts du maïs Bt : 
 
Les déchets agricoles provenant de maïs Bt infiltrent les cours d’eau, là où la toxine 
Bt pourrait s’avérer toxique envers certains insectes21. Ceci démontre la complexité des 
interactions qui interviennent dans l’environnement naturel et souligne les lacunes de 
l’évaluation des risques. 
 
Le maïs Bt est plus sensible à un type de  puceron (aphide) que le maïs 
conventionnel, en raison d’une altération des composants chimiques de sa sève. Cette 
altération n’a pas été décrite une seule fois lors des demandes de mise sur le marché de 
maïs Bt alors qu’elle a des implications écologiques importantes. Les interactions 
plantes-insectes sont trop complexes pour être mesurées par l’évaluation des risques. 
 
La culture de plantes tolérantes à un herbicide (TH) est associée aux effets 
toxiques des herbicides sur les écosystèmes. L’ herbicide Roundup, vendu par 
Monsanto conjointement à ses plantes génétiquement modifiées Roundup Ready, 
est un perturbateur endocrinien potentiel, c'est-à-dire qu’il pourrait interférer avec 
les hormones22. Il est également toxique pour les têtards23. 
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A une tolérance accrue des mauvaises herbes aux herbicides. L’évolution de la 
résistance des mauvaises herbes au Roundup est devenu un sérieux problème dans les 
pays qui cultivent les plantes Roundup Ready à grande échelle (comme les Etats-Unis)24, 

25, 26, 27où les agriculteurs se retrouvent dans l’obligation d’augmenter les quantités de 
Roundup pour contrôler les mauvaises herbes ou d’utiliser d’autres herbicides en 
complément du Roundup29.  

 
A la disparition de mauvaises herbes mais aussi à la diminution de la biodiversité. 
Une étude du gouvernement britannique a observé une diminution de 24 % des papillons 
en bordure des champs de colza transgénique, car il y a moins de mauvaises fleurs de 
mauvaises herbes (donc moins de nectar) pour se nourrir30. De plus, le colza et les 
betteraves à sucre fournissaient moins de graines pour les oiseaux31, 32, 33. Le maïs TH ne 
se compare favorablement (en terme d’impacts sur la biodiversité) qu’avec du maïs traité 
avec l’herbicide atrazine, qui est maintenant interdit dans l’Union Européenne. 

 
A la réduction du nombre de bactéries du sol. L’utilisation d’herbicides sur les cultures 
de soja OGM conduit à la diminution de la quantité de bactéries bénéfiques fixant 
l’azote34, 35. 
 
Impacts sur la santé 
Les études indépendantes démontrant l’innocuité des cultures OGM sur la santé 
humaine ou animale sont cruellement absentes de la littérature scientifique36, 37, 38, 39. 
Quasiment tous les OGM commercialisés dans le monde produisent ou sont tolérants à 
des pesticides. Pourtant, alors que les pesticides doivent être testés pendant une période 
minimale de deux ans avant d’être autorisés en Europe, les tests de sécurité effectués 
sur les OGM n’ont jamais duré plus de 90 jours même pour les plantes OGM pesticides. 
 
En fait, nous ignorons si les cultures OGM sont sans danger pour la consommation 
animale ou humaine car trop peu d’études à ce sujet ont été menées sur le long terme. 
Cela transparaît dans la controverse actuelle concernant l’évaluation de l’innocuité des 
OGM. Le débat sur le maïs pesticide Bt MON863 est né des inquiétudes exprimées par 
des scientifiques indépendants40 au sujet de différences lors de tests alimentaires. Au 
lieu d’admettre les incertitudes concernant la sécurité alimentaire du MON863 et 
d’approfondir les recherches, l’EFSA41 et l’industrie des biotechnologies42 se sont 
évertuées à nier l’importance de ces découvertes 
 
Il est infondé et trompeur de d’affirmer que consommer des OGM est sans danger pour 
la santé sous prétexte que les Américains en consomment depuis 10 ans sans qu’on ait 
observé des conséquences visibles. Il n’existe, tout simplement,  aucune étude sur cette 
question spécifique. 
 
En revanche, ce qui ne fait pas de doute, c’est que les cultures OGM peuvent 
potentiellement provoquer bien plus de réactions allergiques que les cultures issues de 
croisements conventionnels43, 44. Ainsi, lors d’une expérimentation à long terme menée 
en Australie, il a été constaté que des petits pois OGM causaient des réactions 
allergiques chez les souris45. Cela les rendait également plus sensibles à d’autres 
allergies alimentaires. 
 
Pour Greenpeace, cet ensemble d’impacts sur la biodiversité et sur la santé 
humaine devrait conduire à une application stricte du principe de précaution.  
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